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Reflexdes ontolégicas e cosmopoliticas para o mundo rural.
Ontological and cosmopolitical reflections for rural areas.
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Secao Tematica: Socio biodiversidade e Territorio

Resumo: Este texto pretende constituir-se numa breve reflexdo sobre a “virada ontolégica”
na (socio)antropologia, como contribuicdo para a compreensado da complexidade do mundo
rural, considerando a rica diversidade de povos e comunidades tradicionais. Levanta-se a
perspectiva contempordnea de habitarmos num “cosmos” constituido por “mdultiplas
ontologias”, num “pluri-verso” formado por “multiplas realidades atuadas”. A cosmopolitica
sugere um “olhar sensivel” as diferentes formas de “ser e estar no(s) mundo(s)”, e propde a
negociagao “simétrica” quando os encontros entre as distintas “realidades” geram tensdes.
Para isto, precisa-se da transformacao do préprio fazer cientifico e politico, a partir de uma
outra visdo do cosmos.

Palavras-chave: mdltiplas ontologias; cosmopolitica; etno-antropologia; comunidades
tradicionais.

Abstract: This text aims to provide a brief reflection on the "ontological turn" in (social)
anthropology as a contribution to understanding the complexity of the countryside,
considering the rich diversity of peoples and traditional communities. Rises contemporary
perspective inhabit a "cosmos" consisting of "multiple ontologies", a "multi-line" formed by
"multiple actuated realities." The cosmopolitics suggests a "sensitive eye" for various forms
of "being in the (s) world (s)", and proposes a "symmetrical" when negotiating meetings
between the different "realities" generate tensions. For this, you need to make the
transformation of the very scientific and political, from another view of the cosmos.
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Introducao - Multiplicidade de ontologias.

Vertentes contemporaneas da antropologia tém proposto uma profunda mudanca de
foco, do campo epistemologico, no qual procura-se compreender 0 modo como
conhecemos o mundo a partir das distintas culturas, para o campo ontolégico, que
centra sua atencdo na apreensao dos mundos em que 0S gQrupos sociais estdo
imersos. E a chamada “virada ontoldgica” da antropologia. Como aponta Marcio
Goldman (NOGUEIRA, 2012), os conceitos mais classicos como “cultura” e

“sociedade” trazem “certo mal-estar”. Mais que novas criticas a estes termos, o autor
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sugere “inventar ou reativar novos conceitos, novas possibilidades”, gerando “linhas
de fuga”, possibilidades de liberagdo, como a nog¢do de “rede” de Latour. Autores
como Bruno Latour e Isabelle Stengers, distanciando-se da preocupacao
epistemologica com os distintos modos que representamos a realidade, exploram
“as associacoes por meio das quais diferentes entidades vém a ser no mundo”
(SOUZA, 2012). Estes autores consideram que nao existe uma “Unica realidade” e
distintas perspectivas ou representacdes desta, mas que a “prépria realidade” é
multipla. Distinguem-se de qualquer essencialismo classico, afirmando que nao
existe nenhum principio a-histérico que explique a existéncia destas entidades. A
abordagem ontoldgica vai emergir entdo como uma “tentativa de levar a sério os
outros em sua diferenga” (SOUZA, 2012), reconhecendo desta forma a existéncia de

“multiplos mundos”.

LATOUR (2001) afirma a importancia de compreendermos outros modelos de viver
no(s) mundo(s) distintos dos ocidentais para abrir-nos a recursos ontologicamente
politicos que nos permitam construir e viver num “mundo comum”. Assim, o
“monoculturalismo” indigena € um 6timo recurso: constitui “essa unidade profunda
do mundo que caracteriza sociedades que, de fato, sdo subjetivas” (LATOUR, 2001).
Ao mesmo tempo, compreender a politica “multinatural” indigena desloca o
“pensamento ocidental” pelo questionamento de suas bases: supde entendermos
que nao existe a unidade da “natureza”. Nas palavras de VIVEIROS DE CASTRO

(2012), existe “um outro uni-verso que o0 N0sso, um multi-verso”.

As diversas ontologias que coexistem neste multi-verso ndo comportam uma
coeréncia interna, mas a realizacdo de mundos que envolvem discrepancias,
tensGes e distintas formas de associagao. Por isso a politica ontoldgica, que “cultiva
a duvida e presta atengcdo ao modo como a acédo é distribuida em diferentes
contextos”, deve “tolerar finais abertos, encarar dilemas tragicos e viver em tensao”
(SOUZA, 2012).

Cosmopolitica do sensivel.
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Nesta linha, STENGERS (2007) introduz e desenvolve o conceito de cosmopolitica,
reivindicando um olhar atento para os distintos modos de viver no(s) mundo(s). A
autora solicita “retardar” os raciocinios, de forma a gerar uma “nova sensibilidade”
para outras possibilidades em relacdo aos problemas e situagdes que “interessam”
(STENGERS, 2007). E preciso “ir mais devagar” para ndo cair na busca de uma
“chave universal” que queira servir “novamente” para todos. Assim, o “cosmos” é
uma “multiplicidade de mundos” que emergem e que em algum momento se
encontram, sem necessariamente convergir. Estes “encontros” entre os distintos
mundos trazem a tona tensdes, geram mudancas e adaptacées (STENGERS,
2007).

Deste modo, a proposta cosmopolitica de STENGERS (2007) sugere pensar novas
formas de inter-relacao sensiveis as diferencas e atentas as exclusdes e processos
de hegemonia resultantes das politicas implementadas tanto histérica como
contemporaneamente. Ambiciona explorar relacbes simetricamente comparaveis
entre coletivos muito distintos entre si, evitando nas analises comparativas a “grande
separacado” modernista entre “natureza” e “sociedade”. A cosmopolitica é entdo uma
“expressao a um sb6 tempo de uma ‘nova natureza’ da politica e de uma ‘nova
politica’ da natureza” (FLORIANI, 2008).

A estratégia de Stengers é tentar produzir modos de negociacao entre os chamados
“saberes objetivos” (cientificos) e as supostas “construcées especulativas” (néo-
cientificas), minando desta forma a hegemonia dos “experts”. Trata-se de expandir
as fronteiras entre as disciplinas, de promover espacos de didlogo e negociacao
entre a “razao” e a “opiniao” (FLORIANI, 2008). Desta forma Stengers levanta a
proposta de pensarmos “eto-ecologicamente” novos repertérios, novas identidades

para “vivermos juntos”.

Desconstrucoes da etno-antropologia.
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Neste sentido, e dialogando sobre as distintas ontologias entre o cientista social € 0
“nativo”, VIVEIROS DE CASTRO (2012) propde “desorientar o juizo”, relativizar a
razao, “fazer variar a verdade demonstrando a verdade da variacao”. Neste contexto
cosmopolitico, ou de “politica ontolégica da diferenga sensivel universal”’, o autor
sugere “transformacbes indigenas” da antropologia, para se contrapor as
“transformacdes antropolédgicas” dos indigenas. VIVEIROS DE CASTRO (2012)
propde deslocamentos epistemoldgicos (e ontoldgicos) da propria antropologia a
partir do seu “alinhamento em simetria com as pragmaticas reflexivas indigenas, isto
€, com aquelas etno-antropologias alheias que descrevem nossa propria
(etno)antropologia precisamente ao e por divergirem dela”. Deste modo, os distintos
pOVOS € grupos sociais passam a ser o “sujeito” da transformacao, enquanto que a
antropologia se transforma no “objeto” de sua prépria transformagdo. Para
VIVEIROS DE CASTRO (2012): “ja nao se trata mais de ‘emancipar o nativo’, mas
de emancipar a antropologia de sua propria histéria”. E ainda: “com esta ‘vacina
antropofagica’ (...) € o indio que vira (que eu vi) nos emancipar de nés mesmos.
Antes de sairmos a emancipar os outros (de nés mesmos), emancipemo-nos nos

mesmos, com a indispensavel ajuda dos outros”.

Seguindo a logica da antropologia simétrica de Latour, VIVEIROS DE CASTRO
(2012) afirma que o que estd em jogo nao é “descobrir as igualdades”, mas acolher
integralmente as diferengas para construir o “comum”. A simetrizagdo consiste entao
em “tornar continuas as diferencas entre todos os termos analiticos”. E na
“transformacao a indigena” da antropologia que VIVEIROS DE CASTRO (2012)
enxerga a abertura de um “portal dimensional capaz de nos libertar de nossa

clausura cosmologica” e ontoldgica.

Conclusoes

Neste rapido percurso entre alguns dos “pensamentos” de Latour, Stengers e
Viveiros de Castro, percebe-se uma proposta de transformacao “radical” da ciéncia e

da politica a partir de uma “nova” forma de compreender o cosmos, composto por
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“‘multiplas realidades”, multiplos modos de “ser e estar no(s) mundos(s)”. Faz-se
necessaria uma politica ontolégica do sensivel, que preste atencao aos diferentes
modos de estar no(s) mundo(s) e que possibilite “espacos simétricos” de negociagao
entre as mdultiplas ontologias. Para isso é imprescindivel que a prépria ciéncia
permita-se deslocar do seu papel “privilegiado” de “Unica conhecedora da ‘verdade”,
€ assim consiga se enxergar a ela mesma como uma ontologia que convive com
uma multiplicidade de outras ontologias num “cosmos” complexo e multifacetado.
Parece urgente que a ciéncia dé atencao para estes mundos diferentes e permita

ser tocada e transformada por eles.
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